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                                                            Δ ι κ η γ ο ρ ο σ 

- Πτυχιούχος Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (Α.Π.Θ.)

 - Μεταπτυχιακός Τίτλος Σπουδών, Ειδίκευση Δημοσίου Δικαίου, της Σχολής Νομικών,

    Οικονομικών & Πολιτικών Επιστημών του Α.Π.Θ.

__________________________________________

Νατ. Μελά 3 (Ανθέων & Μαρτίου)   –   54646 ΘΕΣ/ΝΙΚΗ
Τηλ. Γραφείου (& FAX) : 2310.416.647 – 6977.823.724,  E-Mail : lemoniazoupoudi@gmail.com
Θεσ/νίκη   25-7-2013                       
ΠΡΟΣ : Τον Οδοντιατρικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ
Ερώτημα : Εάν είναι νόμιμη ή μη, η ένσταση του καλούμενου Οδοντιάτρου σε προηγούμενη ακρόαση, ενώπιον του  Διοικητικού Συμβουλίου του Οδοντιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, ότι δεν έχει λάβει γνώση του διοικητικού Φακέλου της υπόθεσης. 
ΣΧΕΤ. :  α. Άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του 
                  Ανθρώπου και Θεμελιωδών Ελευθεριών (Ν.Δ. 53/1974, ΦΕΚ Α΄ 256)
              β. Άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος

              γ. Άρθρο 6 του Ν. 2690/1999 «Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας»
              δ. Άρθρα 61 και 62 του Νόμου 1026/1980 «Περί Οδοντιατρικών Συλλόγων, Ελληνικής 
                  Οδοντιατρικής Ομοσπονδίας κ.λπ.»
              ε. Αριθ. Πρωτ. ……………. και ……………… Κλήσεις του Ο.Σ.Θ.

              στ. Από ……………….. Υπόμνημα του Οδοντιάτρου ……………….
        1. Επί του ανωτέρω τεθέντος ερωτήματος, εάν είναι νόμιμη ή μη,  η ένσταση του καλούμενου Οδοντιάτρου σε προηγούμενη ακρόαση, ενώπιον του  Διοικητικού Συμβουλίου του Οδοντιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, ότι δεν έχει λάβει γνώση του διοικητικού Φακέλου της υπόθεσης, εκθέτω τα ακόλουθα :
        α. Σύμφωνα με την διάταξη του Άρθρου 20 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγματος, «Το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο, που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του».
        β. Σύμφωνα με το Άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και Θεμελιωδών Ελευθεριών (Ν.Δ. 53/1974, ΦΕΚ Α΄ 256) που έχει υπερνομοθετική ισχύ, «Δικαίωμα στη χρήση και απονομή δικαιοσύνης: 1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, ... 2. Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομίμου αποδείξεως της ενοχής του. 3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούμενος έχει δικαίωμα : α) όπως πληροφορηθή, εν τη  βραχυτέρα  προθεσμία  εις  γλώσσαν  την οποίαν εννοεί και εν λεπτομερεία την φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας, β) όπως διαθέτη τον χρόνον και τας ανάγκας ευκολίας προς προετοιμασίαν της υπερασπίσεως του, γ) όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν … δ) να εξετάση ή ζητήση όπως εξετασθώσιν οι μάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλησιν και εξέτασιν των μαρτύρων υπερασπίσεως υπό  τους αυτούς όρους ως των μαρτύρων κατηγορίας…».

        γ. Σύμφωνα με το Άρθρο 6 του Ν. 2690/1999 «Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας», «Προηγούμενη ακρόαση του ενδιαφερομένου. 1. Οι  διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ακρόαση του ενδιαφερομένου».
        δ. Σύμφωνα με τον Νόμο 1026/80 «Περί Οδοντιατρικών Συλλόγων κ.λπ.», ο Οδοντιατρικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, αποτελεί επίσημο φορέα της Πολιτείας με μορφή Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.), εντεταλμένο να προστατεύει την δημόσια Οδοντιατρική υγεία, ασκώντας «εποπτεία για την πιστή τήρηση των Νόμων και των κανονισμών που αφορούν τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα των Οδοντιάτρων» (Άρθρο 3 παρ. 1 εδ. γ΄ του Ν. 1026/80). Προς υλοποίηση των ανωτέρω αρμοδιοτήτων, προβλέπονται περαιτέρω τα ακόλουθα :
        (1) Άρθρο 61 του Ν. 1026/80 - Άσκηση πειθαρχικής διώξεως. «1. Η πειθαρχική δίωξις ασκείται υπό του Διοικητικού Συμβουλίου της Ε.Ο.Ο. ή υπό του οικείου Διοικητικού Συμβουλίου του Συλλόγου αυτεπαγγέλτως ή επί τη εγγράφω ή προφορική αναφορά ή ανακοινώσει Δημοσίας Αρχής ή επί τη αιτήσει παντός ενδιαφερομένου. Τα αρμόδια ως άνω Διοικητικά Συμβούλια, αποφαίνονται ητιολογημένως εντός 15 ημερών από της τυχόν κατά τα ανωτέρω αναφοράς ή αιτήσεως περί ασκήσεως  ή μη πειθαρχικής διώξεως. Εις περίπτωσιν ασκήσεως πειθαρχικής διώξεως, ο σχετικός φάκελος διαβιβάζεται υπό του οικείου Συμβουλίου εντός 15 ημερών από της λήψεως της αποφάσεως  εις το αρμόδιον Πειθαρχικόν Συμβούλιον, δια την εκδίκασιν της υποθέσεως... 2. Άμα τη διαβιβάσει του σχετικού φακέλου της διώξεως εις το Πειθαρχικόν Συμβούλιον, ο Πρόεδρος αυτού ορίζει δι` αποφάσεως του ένα μέλος του Συμβουλίου ως εισηγητήν. Ο εισηγητής υποχρεούται να διενεργήση προκαταρκτικήν εξέτασιν, ως επίσης και να καλή και εξετάζη ενόρκως μάρτυρας περί της κατηγορίας και να ενεργή πάσαν αναγκαίαν κατά την κρίσιν του πράξιν, προς πλήρη διερεύνησιν της υποθέσεως. 3. Μετά το πέρας της προκαταρτικής εξετάσεως, ο εισηγητής συντάσσει και υποβάλλει εις το Πειθαρχικόν Συμβούλιον το σχετικόν πόρισμα αυτού. Το Πειθαρχικόν Συμβούλιον με εκτίμησιν των στοιχείων του φακέλου, αποφαίνεται εάν προέκυψαν αποχρώσαι ενδείξεις, το Πειθαρχικόν Συμβούλιον θέτει την υπόθεσιν εις το αρχείον δι` ητιολογημένης αποφάσεώς του, την οποίαν γνωστοποιεί εντός 15νθημέρου από της εκδόσεώς της εις το Διοικητικό Συμβούλιο του Συλλόγου. Εάν όμως προέκυψαν ενδείξεις, παραγγέλει  εις τον εισηγητήν, ίνα συντάξη το κατηγορητήριον. 4. Ο Πρόεδρος του Πειθαρχικού Συμβουλίου υποχρεούται επί ποινή ακυρότητος της διώξεως και της τυχόν επιβληθησομένης ποινής, να καλή δια δικαστικού Επιμελητού τον διωκόμενον, ίνα λάβη γνώσιν ενυπογράφως του κατηγορητηρίου, ως και παντών των εγγράφων της δικογραφίας και ν` απολογηθή. 5. Η προθεσμία προς γνώσιν του κατηγορητηρίου και απολογίαν δεν δύναται να είναι βραχυτέρα των 5 ή μεγαλυτέρα των 10 ημερών από της επιδόσεως της κλήσεως».

        (2) Άρθρο 62 του Ν. 1026/80 - Απολογία και εξέταση μαρτύρων. «1. Ο διωκόμενος απολογείται εγγράφως δι` υπομνήματος, δύναται δε να υποβάλη και έγγραφα, ως και να προτείνη προς εξέτασιν μάρτυρας υπερασπίσεως. Ο εισηγητής  καλεί τους μάρτυρας προς εξέτασιν δι` εγγράφου επιδιδομένου δια δικαστικού επιμελητού 3 τουλάχιστον ημέρας προ της εξετάσεώς των. 2. Μετά την εξέτασιν των μαρτύρων ή την παρόδον της ημέρας εξετάσεώς των, εφ` όσον δεν ενεφανίσθησαν ούτοι, ο εισηγητής ανακοινοί την περάτωσιν της ανακρίσεως εις τον Πρόεδρον του Πειθαρχικού Συμβουλίου, όστις ακολούθως ορίζει  ημέραν και ώραν συνεδριάσεως, προς εκδίκασιν της υποθέσεως. 3. Ο διωκόμενος καλείται εις την συνεδρίασιν του Πειθαρχικού Συμβουλίου δια πράξεως του Προέδρου κοινοποιουμένης αυτώ 5 τουλάχιστον ημέρας προ της συνεδριάσεως.  Δικαιούται δε να παρίσταται και μετά ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου. 4. Το Πειθαρχικόν Συμβούλιον κατά την συνεδρίασιν του, δύναται να εξετάζη μάρτυρας κατά την κρίσιν του. Μετά την απολογίαν του διωκόμενου η ακροαματική διαδικασία θεωρείται περατωθείσα».
        2. Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων, προκύπτει ότι : 

        α. Η αρμοδιότητα του Διοικητικού Συμβουλίου του Οδοντιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, να «αποφαίνεται ητιολογημένως εντός 15 ημερών από της τυχόν κατά τα ανωτέρω αναφοράς ή αιτήσεως περί ασκήσεως ή μη πειθαρχικής διώξεως» σε βάρος του Οδοντιάτρου, οφείλει να ασκείται ΣΥΜΦΩΝΑ με τον Νόμο, ώστε να διασφαλίζεται η νομιμότητα, δηλ. «η πιστή τήρηση των Νόμων και των κανονισμών που αφορούν τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα των Οδοντιάτρων» (Άρθρο 3 παρ. 1 εδ. γ΄ του Ν. 1026/80).  

        β. Το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του διοικουμένου, αποτελεί γενική αρχή του Διοικητικού Δικαίου και, ως εκ τούτου, έχει απόλυτη εφαρμογή και στις περιπτώσεις των διατάξεων των Άρθρων 62 και 63 του Ν. 1026/80 «Περί Οδοντιατρικών Συλλόγων κ.λπ.», τα οποία ρυθμίζουν θέματα πειθαρχικής συμπεριφοράς και δίωξης Οδοντιάτρων. 

        γ. Η άσκηση πειθαρχικής δίωξης σε βάρος του Οδοντιάτρου, συνιστά εξ’ αντικειμένου και αναμφισβήτητα «ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του», αφού πρόκειται για έντονα δυσμενή επέμβαση της Διοίκησης (του Διοικητικού Συμβουλίου) στην ελευθερία του διοικουμένου-Οδοντιάτρου, ο οποίος δικαιούται, ΣΥΜΦΩΝΑ με τις προαναφερθείσες διατάξεις, να κληθεί για «να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 2. Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη». Συνακόλουθα, το παρεχόμενο από τον Νόμο, στον Οδοντίατρο, «δικαίωμα υπεράσπισής του» (δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης) ενώπιον των διοικητικών Αρχών, επιφέρει αντίστοιχη υποχρέωση της Διοίκησης, εν προκειμένω του Διοικητικού Συμβουλίου του Οδοντιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, να τον καλέσει για «να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα» (Βλ. ΤΑΧΟΥ Α., Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, 2006, Σελ. 333,336). Στην προστασία μάλιστα του Άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγματος, εμπεριέχεται και το δικαίωμα του διοικουμένου (Οδοντιάτρου) να τον ακροασθεί η Διοίκηση με πληρεξούσιο Δικηγόρο ή και με Δικηγόρο (Απόφ. ΣτΕ 2152/2000, 3885/2001, 2754/2002, 2364/2004). 
        δ. Η ρητή πρόβλεψη του Άρθρου 62 του Ν. 1026/80 «Περί Οδοντιατρικών Συλλόγων κ.λπ.» («Ο διωκόμενος καλείται εις την συνεδρίασιν του Πειθαρχικού Συμβουλίου δια πράξεως του Προέδρου κοινοποιουμένης αυτώ 5 τουλάχιστον ημέρας προ της συνεδριάσεως») για παροχή δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης (απολογία) στην περίπτωση κλήσης ιδίως από το Πειθαρχικό Συμβούλιο, δεν μπορεί να αναιρέσει αντίστοιχη υποχρέωση ΚΑΙ του Διοικητικού Συμβουλίου, στην περίπτωση λήψης από αυτό 

δυσμενούς «ενέργειας ή μέτρου που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του», όπως κατ’ εξοχή αποτελεί η άσκηση πειθαρχικής δίωξης από το όργανο αυτό σε βάρος καταγγελλόμενου Οδοντιάτρου. Η υποχρέωση μάλιστα αυτή επιβάλλεται, όχι κατ’ εφαρμογή μόνον των προμνημονευθέντων διατάξεων, αλλά και των αρχών της αναγκαιότητας και αναλογικότητας (κατ’ Άρθρο 25 παρ. 1, εδ. δ΄ του Συντάγματος), ιδίως όμως του τεκμηρίου της αθωότητας (ή της «μη ενοχής»), το οποίο ισχύ​ει ευρύτερα απέναντι σε κάθε δημόσια Αρχή και όχι μόνο στο πλαίσιο της ποινικής δίκης [κατά τα Άρθρα 6 και 7 του Συντάγματος, σε συνδυασμό με Άρθρα 72-73, 96 επ., 100 επ. και 284 παρ. 3 του Κ.Ποιν.Δ. και Α.Π. (Συμ.) Ολ., 8/2002, Ποιν.Δικ. 2002, 842].
        3. Από τα τεθέντα υπόψη μου (ε) και (στ) σχετικά Έγγραφα, προκύπτει ότι :

        α. Ο καλούμενος σε προηγούμενη ακρόαση Οδοντίατρος, κλήθηκε ήδη νομίμως στις 26-6-2013 και στις 15-7-2013, προκειμένου να παράσχει εξηγήσεις επί συγκεκριμένου ζητήματος και, ειδικότερα, «με σκοπό να δώσει διευκρινήσεις για τη φύση της συνεργασίας του με την Εταιρεία ……………….. και διακριτικό τίτλο “……………….”», αλλά και την παροχή Οδοντιατρικής περίθαλψης με έκπτωση στους συμβεβλημένους πελάτες της Εταιρείας». Ο ανωτέρω αρνήθηκε να ασκήσει το προαναφερθέν δικαίωμά του, επικαλούμενος (με το από …………. Υπόμνημά του) ότι δεν έλαβε γνώση του διοικητικού Φακέλου της υπόθεσης.
        β. Σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις του Νόμου, ο καλούμενος είχε κάθε δυνατότητα να ζητήσει με αίτησή του από τον Ο.Σ.Θ., αντίγραφο του διοικητικού Φακέλου της υπόθεσης, ενέργεια στην οποία όμως δεν προέβη από δική του αποκλειστική υπαιτιότητα, παρότι είχε εγκαίρως λάβει γνώση των σχετικών Κλήσεων εκ μέρους του Ο.Σ.Θ.. Ως εκ τούτου, το περιεχόμενο του από ……………… Υπομνήματός του, το οποίο εξαντλείται στην προαναφερθείσα αιτίαση-παράπονό του, δεν αφορά πλημμέλεια του Ο.Σ.Θ. και, συνεπώς, προβάλλεται προδήλως καταχρηστικά.
        γ. Περαιτέρω, η διαδικασία της προηγούμενης ακρόασης, έχει τον χαρακτήρα της παροχής αμιγώς διευκρινιστικών πληροφοριών, αναφορικά με την ερευνούμενη υπόθεση και δεν αποτελεί Κλήση σε απολογία, ούτε απόδοση συγκεκριμένης πειθαρχικής μομφής.
        4. Απάντηση. Κατ’ ακολουθία των προαναφερθέντων, Γνωμοδοτώ ότι : 

        Είναι μη νόμιμη, δηλ. καταχρηστική, η προβληθείσα ένσταση του καλούμενου Οδοντιάτρου σε προηγούμενη ακρόαση, ενώπιον του  Διοικητικού Συμβουλίου του Οδοντιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, ότι δεν έχει λάβει γνώση του διοικητικού Φακέλου της υπόθεσης. Συνεπώς, έχει ήδη ολοκληρωθεί νομίμως το δικονομικό στάδιο της προηγούμενης ακρόασης και θα πρέπει να συνεχισθεί η περαιτέρω διαδικασία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στον Νόμο.
                                                                               Η Νομική Σύμβουλος
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